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浙 江 省 建 德 市 人 民 法 院

行 政 判 决 书

（2022）浙 0182 行初 67 号

原告临安风顺旅游用品厂，住所地浙江省杭州市临安区锦

北街道马溪路 76 号。

经营者章作为。

被告杭州市规划和自然资源局临安分局，住所地浙江省杭

州市临安区科技大道 4398 号临安区市民中心 3 号楼 7-9 层。

法定代表人江雪荣，局长

出庭应诉负责人骆伟阳，副局长。

委托代理人（特别授权代理）褚宏达，工作人员。

委托代理人（特别授权代理）方晓燕，浙江钱王律师事务

所律师。

被告杭州市临安区人民政府锦北街道办事处，住所地浙江

省杭州市临安区锦北街道马溪路 95-8 号。

法定代表人谢涤平，主任。

出庭应诉负责人洪群，副主任。

委托代理人（特别授权代理）黄世德、黄赟，浙江汉博律
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师事务所律师。

原告临安风顺旅游用品厂（以下简称临安风顺厂）因不服

被告杭州市规划和自然资源局临安分局（以下简称杭州市规资

局临安分局）、杭州市临安区人民政府锦北街道办事处（以下

简称锦北街道办事处）共同作出的《行政赔偿决定书》（以下

简称《赔偿决定》），向杭州市临安区人民法院（以下简称临

安区法院）提起行政诉讼。后经指定本案由本院管辖。本院于

2022 年 10 月 28 日立案后，依法向被告杭州市规资局临安分

局、锦北街道办事处送达了起诉状副本及应诉通知书。本院依

法组成合议庭，于 2023 年 1 月 12 日、2023 年 4 月 3 日公开

开庭审理了本案。原告临安风顺厂的经营者章作为，被告杭州

市规资局临安分局的出庭应诉负责人骆伟阳（仅参加第一次庭

审）及委托代理人褚宏达、方晓燕，被告锦北街道办事处的出

庭应诉负责人洪群（仅参加第一次庭审）及委托代理人黄赟到

庭参加诉讼。本案现已审理完毕。

原告临安风顺厂诉称，原告于 2022 年 5 月 13 日收到两被

告共同作出的《赔偿决定》。一、《赔偿决定》称：“赔偿请

求人于 2021 年 7 月 26 日向杭州市临安区人民政府（以下简称

临安区政府）提交《赔偿申请书》，提出‘你府对...马溪路

76 号 1162.23（包括坡屋面和 774.9 平方米的国有出让土地）

承担赔偿责任’。2021 年 9 月 18 日，临安区政府作出《告知
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书》，告知应向杭州市规资局临安分局(原杭州市国土资源局

临安分局)、锦北街道办事处主张权益”。《中华人民共和国

地方各级人民代表大会和地方各级人民政府组织法》第五十五

条第三款规定，地方各级人民政府必须依法行使行政职权。但

临安区政府该告知行为，并未向原告提供其告知内容的法律依

据，属违法行使行政职权。违法的行为，对任何人均没有约束

力。最高人民法院（2018）最高法行申 10844 号行政裁定认定，

政府与其职能部门是不同的行政主体，依法享有各自不同的行

政职权，独立承担相应的法律责任，不能相互替代、混同。但

两被告强行违法替代、混同。二、赔偿程序。《国家赔偿法》

第十三条规定，赔偿义务机关收到申请之日起两个月内，作出

是否赔偿的决定。据此，作出《赔偿决定》的前提，必须赔偿

请求人向赔偿义务机关提出申请，赔偿义务机关根据申请作出

赔偿决定。但原告从未向两被告提交赔偿申请，两被告无故对

原告作出的《赔偿决定》，程序严重违法。三、两被告不具有

作为共同赔偿的行政主体资格。《行政诉讼法》第二十六条第

四款规定，两个以上行政机关作出同一行政行为的，共同作出

行政行为的行政机关是共同被告。《最高人民法院关于审理行

政赔偿案件若干问题的规定》[法释（2022）10 号]第十三条

第二款规定，行政行为已被确认为违法，并符合下列条件的，

公民、法人或者其他组织可以单独提起行政赔偿诉讼：(二)
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有明确的被告；(三)有具体的赔偿请求和受损害的事实根据。

因此两被告并未提供其对原告作出同一行政行为及被人民法

院判决确认违法的证据，故两被告不具有共同对原告作出《赔

偿决定》及赔偿内容的主体资格。综上，两被告对原告作出《赔

偿决定》的赔偿主体、内容错误，程序违法，属超越职权、滥

用职权，系无效的行政行为。无效的行政行为，自始无效。现

根据《行政诉讼法》第四十九条规定，诉至法院，请求判令：

1.确认两被告于 2022 年 5 月 12 日作出的《赔偿决定》行为无

效。2.两被告承担本案诉讼费

原告临安风顺厂向本院提交了以下证据：证据 1.《行政

赔偿决定书》一份，证明被诉行政行为违法，是无效行政行为。

证据 2.（2017）浙 0185 行初 37 号《行政判决书》一份，证

明该案于 2018 年 1 月 26 日判决，至今已超出了国家赔偿两年

时效，本案不再适用赔偿。且判决认定“因案涉收回国有土地

使用权行为系房屋拆迁引发”，故应根据《国有土地上房屋征

收与补偿条例》第四条第一款、第三十条规定进行，案涉《赔

偿决定》属超越职权、滥用职权。证据 3.（2018）最高法行

申 11070 号《行政裁定书》一份，证明生效裁定已认定“杭州

市国土资源局临安分局作为市辖区分局，自身已不具有直接决

定收回国有土地使用权之职权。因此，临安国土分局亦非本案

适格被告。再审申请人可通过协商或其他纠纷解决途径寻求救



5

济”，故两被告所述其系收回决定主体的理由不能成立，原告

与杭州市规资局临安分局没有赔偿的权利义务关系。证据 4.

（2019）浙 01 行初 382 号《行政判决书》一份，证明临安区

政府承认对马溪区块改建项目征收与补偿工作负责，临安区政

府系适格赔偿主体，两被告对原告作出的《赔偿决定》属滥用

职权的无效行政行为。证据 5.国家信访局的信访电子答复短

信截屏一份，证明两被告作出案涉《赔偿决定》属滥用职权行

为。证据 6.（2020）浙行终 1603 号《行政裁定书》一份，证

明临安区政府对原告有补偿安置义务，两被告对原告作出《赔

偿决定》属超越职权、滥用职权，行为违法。证据 7.《复函》

一份，证明临安区政府承认对原告所有的位于锦北街道马溪路

76 号的土地和房屋进行补偿是其法定职责，两被告对原告作

出《赔偿决定》属超越职权、滥用职权，行为违法。证据 8.

《最高人民法院第三巡回法庭座谈会笔录》一份，证明临安区

政府承认其在“城中村”改造中，收回原告的国有土地使用权，

根据《国家赔偿法》第七条第三款规定，临安区政府系被法律

法规授权的组织，故两被告不具有对案涉土地和房屋进行赔偿

的主体资格。证据 9.（2018）浙 0185 行初 115-1 号《行政裁

定书》一份，证明就房屋拆除纠纷，原告已向法院申请撤回对

锦北街道办事处的起诉，法院准予撤诉，证明两被告认为其两

系房屋拆除主体的理由不能成立，原告与锦北街道办事处没有
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房屋拆除后赔偿的权利义务关系。10.（2022）浙 01 行辖 3

号《行政裁定书》、建德市人民法院传票，证明本案非强拆房

屋案件，亦非行政赔偿案件，是确认行政行为无效一案，临安

风顺厂有权处分自己的民事财产权。11.（2021）浙 01 行初

148 号《受理案件通知书》一份，证明临安风顺厂诉临安区政

府不履行行政补偿一案已进入司法程序。12.（2021）浙 01

行初 301 号《受理案件通知书》一份，证明临安风顺厂诉临安

区政府行政征收及行政赔偿一案，已进入司法程序。

以上证据均系复印件。

被告杭州市规资局临安分局辩称，一、杭州市规资局临安

分局是作出国家赔偿的适格主体。原告的厂房原坐落于临安区

锦北街道马溪路 76 号，为对马溪区块实施旧城区改建，原杭

州市国土资源局临安分局（以下简称临安国土分局）于 2017

年 7 月 16 日作出临土资收[2017]001 号《关于收回国有土地

使用权的决定书》（以下简称《001 号收回决定书》），决定

收回原告上述土地使用权[国有土地使用权证号为临国用

（2010）第 04516 号]，并给予相应补偿。2017 年 8 月 9 日，

锦北街道办事处按照决定书的要求，组织对所涉房屋进行了拆

除。2017 年 8 月 10 日，原告以临安国土分局为被告向临安区

法院提起诉讼，要求撤销《001 号收回决定书》。临安区法院

于 2018 年 1 月 26 日作出判决，确认土地收回决定违法，对其
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补偿 247.4435 万元的行为予以撤销。根据《中华人民共和国

国家赔偿法》第七条的规定，两个以上行政机关共同行使行政

职权时侵犯公民、法人和其他组织的合法权益造成损害的，共

同行使行政职权的行政机关为共同赔偿义务机关。锦北街道办

事处按照《001 号收回决定书》的要求，对房屋进行了拆除。

上述两个行为共同对原告造成损害，因此杭州市规资局临安分

局是适格的共同赔偿义务机关。二、杭州市规资局临安分局作

出案涉《赔偿决定》事实清楚，证据确实充分，适用法律法规

正确，程序合法。2021 年 7 月 26 日，原告向临安区政府提交

了《赔偿申请书》。2021 年 9 月 18 日，临安区政府作出《告

知书》，告知原告应向杭州市规资局临安分局及锦北街道办事

处主张权益。由于原告就案涉房屋被拆除多次行政复议、诉讼、

信访，基于便民原则，结合区政府作出的《告知书》，杭州市

规资局临安分局及锦北街道办事处于 2021 年 11 月 16 日向原

告作出了《国家赔偿受理通知书》，并依法送达原告。因原告

没有在法定期限内选择评估机构，故杭州市规资局临安分局及

锦北街道办事处通过公开接受报名，公证抽签选取的方式选择

确定评估机构为浙江原野房地产资产评估造价有限公司（以下

简称原野评估公司）。2022 年 4 月 20 日，原野评估公司出具

评估报告(报告编号：浙原房估【2022】第 04011 号)。2022

年 4 月 22 日，杭州市规资局临安分局及锦北街道办事处向原
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告留置送达《行政赔偿听证会暨协商会通知书》、《评估报告

送达及复核告知书》，原告未在法定期限内提出复核。2022

年 5 月 5 日，杭州市规资局临安分局和锦北街道办事处组织召

开行政赔偿听证会暨协商会，但原告并未参加。2022 年 5 月

12 日，杭州市规资局临安分局及锦北街道办事处作出案涉《赔

偿决定》，决定支付原告赔偿金 356.9874 万元（房屋、土地、

室内装饰、室外附属为 201.7733 万元、奖励补助 37.3302 万

元、搬迁费 2.7998 万元、停产停业损失费 25.3851 万元、利

息损失 45.4788 万元、临时安置费 11.7162 万元、物品（设备）

损失 32.5040 万元）。并于 2022 年 5 月 13 日送达原告。原告

未前往申请领取赔偿款，2022 年 6 月 28 日，锦北街道办事处

对赔偿款进行公证提存。根据《中华人民共和国国家赔偿法》

第三十二、三十六条，《杭州市行政赔偿和追偿办法》第十三

条的规定，杭州市规资局临安分局及锦北街道办事处赔偿原告

房屋、土地的价值、设备损失及拆迁安置的权益。《赔偿决定》

已依法对原告因土地收回决定及房屋拆除行为受到的损失予

以补偿，故案涉《补偿决定》符合《中华人民共和国国家赔偿

法》及《杭州市行政赔偿和追偿办法》的规定。综上，杭州市

规资局临安分局具有作出案涉《行政赔偿决定书》的主体资格，

且作出案涉决定书事实清楚，证据确实充分，适用法律法规正

确，程序合法。
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被告杭州市规资局临安分局向本院提交了以下证据：1.

《行政赔偿决定书》、送达回证、邮寄凭证一组，证明被诉行

政行为及两被告已依法作出《赔偿决定》，并送达原告。2.

（2017）浙 0185 行初 37 号《行政判决书》、（2020）浙行终

1603 号《行政裁定书》、（2020）最高法行申 9783 号《行政

裁定书》一组，证明杭州市规资局临安分局作出的《001 号收

回决定书》被法院判决撤销、案涉房屋拆除主体为锦北街道办

事处，故杭州市规资局临安分局是适格赔偿主体。3.《赔偿申

请书》《告知书》一组，证明原告提交国家赔偿申请，临安区

政府告知其两被告系赔偿义务主体。4.《国家赔偿受理通知

书》、邮寄凭证、送达回证一组，证明两被告于 2021 年 11

月 16 日受理国家赔偿申请，并依法通过邮寄及直接送达的方

式送达给原告。5.《对你们邮寄给我的<国家赔偿受理通知书>

的回复》一份，证明原告提交该回复，且未选择评估机构。6.

房地产价格评估机构报名通告、门户网站公告凭证、今日临安

公告凭证、报名表、委托书、公证书一组，证明两被告依法公

正抽签选择评估机构。7.通知书、对你们两单位《通知书》的

回复、评估报告一组，证明两被告依法委托评估公司作出评估

报告。8.《评估报告送达及复核告知书》《行政赔偿听证会暨

协商会通知书》《公证书》、邮寄凭证、签到表一组，证明两

被告通知原告前来参加协商会，原告未参加的事实。9.《公证
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书》二份，证明杭州市规资局临安分局通知原告前来领取赔偿

款，原告未领取，故依法提存赔偿款的事实。

附法律依据：《中华人民共和国国家赔偿法》第七、三十

二、三十六条；《杭州市行政赔偿和追偿办法》第十三条。

被告锦北街道办事处辩称，一、行政赔偿申请情况。临安

区政府于 2021 年 8 月 2 日收到原告的《赔偿申请书》，请求

“对原告位于杭州市临安区锦北街道马溪路76号1162.23（包

括坡屋面和 774.9 平方米的国有出让土地）房屋平方米承担赔

偿责任。赔偿范围：土地、房屋、造成搬迁、临时安置、装饰

装修等附属物、补助奖励、机器设备、家具、家电、生活用品、

生活费、银行贷款和实际支付利息、律师代理费等，合计赔偿

金为 76693069 元（柒仟陆佰陆拾玖万叁仟零陆拾玖元）。同

时还应当支付四年的同期银行贷款利息。另，还应当支付原告

成了近四年来生活、精神上痛苦损失的赔偿。”因临安区政府

并非补偿义务机关，临安区政府于 2021 年 9 月 18 日作出《告

知书》，告知原告应向收回决定作出主体及房屋拆除主体即杭

州市规资局临安分局及锦北街道办事处主张权益。2021 年 11

月 16 日，杭州市规资局临安分局及锦北街道办事处结合前述

情形，根据便民原则决定受理原告的赔偿申请，向原告作出《国

家赔偿受理通知书》并依法送达。后杭州市规资局临安分局及

锦北街道办事处根据《中华人民共和国国家赔偿法》第四条、
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第二十三条、第三十六条等规定，通过抽签方式确定评估机构

对原告财产损失进行评估并召开行政赔偿暨协商会，最终于

2022 年 5 月 12 日，根据评估结果作出案涉《赔偿决定》，并

依法送达。二、《赔偿决定》认定事实清楚，适用法律正确。

原告系个体工商户，经营者为章作为（该厂在征迁时实际经营

活动由章作为夫妻二人从事无纺布、毛巾等作坊式产品生产），

原坐落于临安区锦北街道马溪路 76 号，国有土地使用权证号

为临国用（2010）第 04516 号，用途为工业用地，使用权类型

为出让，使用权面积为 774.9 平方米。宗地上共有四幢建筑物，

面积分别为912.52平方米、3.96平方米、2.25平方米及57.62

平方米，共计 976.35 平方米。2017 年 7 月 16 日，由于临安

区锦北街道马溪路 76 号所在的马溪区块城市规划已调整为居

住用地，为对马溪区块实施城市规划进行旧城区改建，临安国

土分局作出《001 号收回决定书》，决定收回原告临国用（2010）

第 04516 号《国有土地使用权证》项下登记面积为 774.9 平方

米的土地使用权，并根据临政函（2017）17 号《临安市国有

土地房屋征收补偿补助和奖励规定》（以下简称《17 号征补

规定》）和浙天启[2017]马溪区块字第 350 号《估价报告书》，

给予补偿款 247.4435 万元，地上建筑物在补偿到位后由锦北

街道办事处处置。原告在收到上述决定书后，并未按照要求到

锦北街道办事处办理相关手续并领取补偿款。2017 年 8 月 7
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日，锦北街道办事处将该厂的补偿款 247.4435 万元在临安公

证处进行了提存。2017 年 8 月 9 日，锦北街道办事处按照《001

号收回决定书》的要求，组织相关人员对所涉房屋进行了拆除。

此后，锦北街道办事处租用了碧桂苑二区 24 幢 303 室（三室

二厅）供章作为及家人居住使用。2017 年 8 月 10 日，原告以

临安国土分局为被告向临安区法院提起诉讼，要求撤销《001

号收回决定书》。临安区法院于 2018 年 1 月 26 日作出（2017）

浙 0185 行初 37 号行政判决，确认土地收回决定违法，对补偿

247.4435 万元的行为予以撤销。2017 年 8 月 23 日，原告以临

安区政府、锦北街道办事处强制拆除房屋的行为违法为由，向

杭州中院提起行政诉讼。杭州中院经审理后认为锦北街道办事

处系案涉房屋的拆除主体事实清楚，遂作出（2017）浙 01 行

初 363-1 号行政裁定驳回原告对临安区政府的起诉。原告不

服，向浙江省高院提起上诉。浙江省高院经审理后，作出（2018）

浙行终 633 号行政裁定书，驳回上诉、维持原裁定。该案依法

移送临安法院审理后，原告撤回了对锦北街道办事处的起诉。

后原告就前述一审、二审裁定向中华人民共和国最高人民法院

申请再审，最高人民法院经审理作出（2019）最高法行申 2343

号行政裁定驳回原告的再审申请。锦北街道办事处的房屋拆除

行为，系依据临安国土分局作出的《001 号收回决定书》所指

定的对收回土地使用权后地上建筑物的处置行为，故根据《中
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华人民共和国国家赔偿法》第七条等规定，杭州市规资局临安

分局（土地收回决定做作出主体）及锦北街道办事处（房屋拆

除主体）为赔偿义务机关并无错误。故案涉《赔偿决定》认定

事实清楚，作出主体、程序均符合法律规定。综上所述，原告

的诉请缺乏事实和法律依据，请求依法驳回原告的诉讼请求。

被告锦北街道办事处向本院提交了以下证据：1.《行政赔

偿决定书》、邮寄凭证及送达回证一组，证明案涉《赔偿决定》

作出主体、程序、内容均符合法律规定。2.《告知书》一份，

证明临安区政府于 2021 年 9 月 18 日作出《告知书》，告知原

告应向收回决定作出主体及房屋拆除主体即杭州市规资局临

安分局及锦北街道办主张权益的事实。3.《赔偿申请书》一份，

证明临安区政府于 2021 年 8 月 2 日收到原告的《赔偿申请书》

之事实。4.《国家赔偿受理通知书》及附件、送达回证、邮寄

凭证一组，证明 2021 年 11 月 16 日，两被告根据便民原则决

定受理原告的赔偿申请，并向原告作出《国家赔偿受理通知书》

且依法送达的事实。5.对你们邮寄给我的《国家赔偿受理通知

书》的回复一份，证明原告收到《国家赔偿受理通知书》及附

件，并作出回复。6.《房地产价格评估机构报名通告》《房地

产价格评估机构报名表》、授权委托书、《公证书》一组，证

明被告以抽签房屋确定评估机构对原告房屋进行评估的事实。

7.《通知书》、评估丈量平面图示表、房屋重置价格评估计算
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附件表、被补偿房屋室内装饰及室外附属物价值评估明细表一

组，证明被告通知原告参加评估意见会的事实。8.对你们两单

位《通知书》的回复一份，证明原告收到前述《通知书》及相

关评估材料并作出回复的事实。9.《浙江省杭州市临安区锦北

街道马溪路 76 号工业用途房地产估价报告》一份，证明经评

估原告房屋价值为 2713786 元的事实。10.《行政赔偿听证会

暨协商会通知书》《评估报告送达及复核告知书》及《公证书》

一组，证明被告依法就本案赔偿事实召开听证会暨协商会，并

将通知及评估报告及复核权利通过公证送达给原告的事实。11.

《公证书》[（2022）浙杭临政内字第 3773 号]一份，证明经

通知原告未出席赔偿调解会。12、《公证书》[（2022）浙杭

临政内字第 2777 号]一份，证明原告未领取赔偿金，两被告张

贴《通知书》告知其七日内前往锦北街道办事处领取相应赔偿

款，七日后仍未领取的，被告将赔偿金提存至杭州市临安公证

处的事实。13.《公证书》[（2022）浙杭临政内字第 3491 号]

一份，证明被告锦北街道办事处将赔偿金 3569874 元提存至临

安区公证处的事实。证据 14.光盘 14 份（其中视频资料 13 份

及公证材料 1 份）一组，证明房屋拆除现场及物品清点情况。

经庭审质证，原告临安风顺厂对被告杭州市规资局临安分

局提交的证据 1，提出被告无证据证明原告曾向其提出赔偿申

请，对证据的关联性有异议，认为无关联性的证据无需对合法
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性进行质证。证据 2，真实性认可，对关联性、合法性有异议。

证据 3，真实性认可，提出原告系向临安区政府提交赔偿申请，

该证据与本案的审理没有关联性，认为两被告并未在法定期限

内提供该告知书具有证明其系赔偿主体的证据及所依据的规

范性文件，故视为没有相应证据。证据 4-9 及所附法律依据、

政策依据，真实性不认可，认为本案系确认行政行为违法之诉，

非赔偿之诉，认为前述证据不在本案的裁判范围之内，与本案

无关，所适用法律明显错误，故对关联性、合法性均有异议。

被告锦北街道办事处对被告杭州市规资局临安分局提供的证

据无异议。

原告临安风顺厂对被告锦北街道办事处提交的证据 1，提

出被告无证据证明原告曾向其提出赔偿申请，对证据的关联性

有异议，认为无关联性的证据无需对合法性进行质证。证据 2，

真实性认可，提出其证明对象与本案的诉讼请求无关，对关联

性、合法性均不认可。证据 3，真实性认可，提出原告系向临

安区政府提交了赔偿申请，该证据与本案两被告无关关联性，

认为其证明目的不合法。证据 4-13，真实性不认可，提出本

案案由和诉讼请求是确认行政行为无效，并非赔偿之诉，前述

证据不在本案的裁判范围之内，故对关联性及合法性均不认

可。对被告锦北街道办事处补充提交的证据 14，提出该证据

未在法定举证期限内提供，且房屋拆除时其不在现场，无法确
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认视频资料真实性，认为临安风顺厂与锦北街道办事处无强拆

房屋法律上的利害关系，亦无赔偿法律关系，临安风顺厂至今

未获补偿，非收回国有土地使用权和强拆房屋导致，是临安区

政府未经法律、法规授权，制定了对工业用地及地上建筑物按

重置价格补偿的规则导致。目前该补偿规则已废止，对临安风

顺厂适用该补偿规则，属于强买强卖行为。被告杭州市规资局

临安分局对被告锦北街道办事处提交的证据无异议。

被告杭州市规资局临安分局对原告临安风顺厂提交的证

据 1 的真实性、合法性、关联性（以下简称三性）无异议，系

案涉具体行政行为。证据 2-9，三性均无异议，提出前述证据

恰恰印证了原告多次通过诉讼、请求等方式向临安区政府表达

要求国家赔偿的意愿，相应的判决、裁定、回复等也多次明确

临安区政府并非赔偿义务机关，对原告的土地使用权进行收回

及对原告厂房进行拆除系两被告所为，故两被告系本案适格的

赔偿义务机关。对临安风顺厂补充提交的证据 10-12 真实性无

异议，关联性有异议，提出该三组证据只能看出临安风顺厂因

房屋拆除或征收的赔偿、补偿系列纠纷向不同法院提起相应诉

讼，但不影响本案审理。

被告锦北街道办事处对原告临安风顺厂提交证据的质证

意见与杭州市规资局临安分局相同，对证据 2-9 补充质证称，

杭州市规资局临安分局作出《001 号收回决定书》与锦北街道
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办事处拆除房屋共同对原告的权益造成了损害，故而产生了本

案的《赔偿决定》，中间有明确的因果关系。案涉土地收回及

房屋拆除并非原告所述系由马溪区块房屋征收项目而发生，而

是由《001 号收回决定书》产生，因此赔偿义务机关非常明确。

对临安风顺厂补充提交的证据 10-12 的真实性无异议，关联性

有异议，认为无法证明其证明目的。

本院对上述证据认证如下：原告提供的证据 1，系被诉行

政行为载体，本院对真实性予以确认，对合法性将结合其他证

据在裁判说理部分予以阐述；证据 2-9，系人民法院制作的笔

录、出具的裁定书、判决书及国家信访局的答复和临安区政府

的《复函》，各方质证对三性均无异议，本院予以认定；对证

据 10-12，各方质证后对真实性无异议，本院对真实性予以确

认。

被告杭州市规资局临安分局提供的证据 1 的《赔偿决定》

即原告提交的证据 1，结合送达回证、邮寄凭证等能够证明该

《赔偿决定》已送达原告，本院对该事实予以采信；证据 2，

系人民法院出具的裁判文书，经审查对三性予以认定；证据 3，

真实性予以确认，能够证明原告临安风顺厂向临安区政府提交

《赔偿申请书》，临安区政府作出《告知书》告知赔偿义务主

体；证据 4-9，证据能够相互印证，且对评估机构选择、评估

报告送达及赔偿款提存均有公证机关出具的公证书在案佐证，
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故本院对真实性予以确认，其中证据 4 能够证明杭州市规资局

临安分局、锦北街道办事处于 2021 年 11 月 16 日受理了国家

赔偿，并向原告送达受理通知书；证据 5 能够证明原告对两被

告的受理行为作出回复；证据 6、7 能够证明被告在政府门户

网及“今日临安”报刊上发布评估机构报名通告，相关机构报

名后经公证抽签选定评估机构并由其出具了评估报告；证据 8

能够证明评估报告已送达原告，并告知原告复核的权利；证据

9 能够证明被告通知原告前来领取赔偿款，原告未领取，被告

将赔偿款公证提存的事实。被告锦北街道办事处提交的 13 组

证据即被告杭州市规资局临安分局提供的证据 1、3-9，对证

据的认证意见不再赘述；本院为查明案件事实，要求锦北街道

办事处补充提交的证据 14，符合《行政诉讼法》第三十九条

的规定，其中的视频光盘 13 份系由多个摄影机不同角度拍摄，

时间和内容连贯，在无反证的情况下，本院对真实性予以确认；

对其中的公证书及相关材料，予以认定。

经审理查明，2021 年 7 月 26 日，临安风顺厂经营者章作

为向临安区政府提交了《赔偿申请书》，申请对其位于杭州市

临安区锦北街道马溪路 76 号 1162.23 平方米（包括坡屋面和

774.9 平方米国有出让土地）房屋承担赔偿责任。2021 年 9

月 18 日，临安区政府作出《告知书》，告知原告应向杭州市

规资局临安分局及锦北街道办事处主张权益。2021 年 11 月 16
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日，杭州市规资局临安分局及锦北街道办事处，向原告作出了

《国家赔偿受理通知书》，于同年 11 月 23 日送达章作为。《国

家赔偿受理通知书》将赔偿义务机关、国家赔偿内容、国家赔

偿评估时点、评估机构确定及意见听取等内容予以明确。对此，

临安风顺厂作出《对你们邮寄给我的<国家赔偿受理通知书>

的回复》，认为两被告非适格赔偿义务主体。因临安风顺厂未

按《国家赔偿受理通知书》的要求确定评估机构，两被告于

2021 年 12 月 3 日在临安区政府门户网站发布《房地产价格评

估机构报名通告》，同年 12 月 6 日又在“今日临安”发布《房

地产价格评估机构报名通告》。通告发布后，有 3 家评估机构

报名参加，2021 年 12 月 21 日通过抽签方式确定原野评估公

司中签，抽签活动由临安区公证处进行现场监督公证。2021

年 12 月 27 日，两被告作出《通知书》并向临安风顺厂送达，

通知其于2022年 1月4日上午9:30时到指定地点参加评估意

见会，并告知“如你单位拒绝参加本次会议的，评估机构将按

照原房地产价格评估机构浙江天启房地产土地评估规划咨询

有限公司出具的评估报告所载相关内容确定本次评估的基础

数据”，同时将原评估报告所涉实物量清单一并送达原告。2022

年1月1日，临安风顺厂作出《对你们两单位<通知书>的回复》，

提出房屋于 2017 年 8 月 9 日被拆除，评估于法无据，同时认

为两被告主动赔偿于法无据。
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2022 年 4 月 20 日，原野评估公司出具《浙江省杭州市临

安区锦北街道马溪路 76 号工业用途房地产估价报告》(报告编

号：浙原房估【2022】第 04011 号，以下简称《04011 号房地

产估价报告》），评估时点为 2021 年 11 月 23 日，估价结果

为：确定估价对象在价值时点的估价结果为 2713786 元（包括

房屋、土地、室内装饰重置价、室外附属物重置价、物品设备

补偿价值、临时安置费、停产停业损失）。2022 年 4 月 10 日，

浙江众诚房地产评估服务有限公司作出《作价补偿咨询报告》

[浙众诚临分咨询（2022）字第 021 号]，对被搬迁房屋内物品

（设备）作价补偿价值提供参考依据，估价方法采用比较法，

确定价值时点为 2021 年 11 月 23 日，估计补偿结果为 325040

元。

2022 年 4 月 22 日，杭州市规资局临安分局及锦北街道办

事处向原告留置送达《行政赔偿听证会暨协商会通知书》，通

知原告拟作出的行政赔偿决定内容及召开听证会的时间和地

点；同日送达的《评估报告送达及复核告知书》，告知其有权

在规定时间内对估价报告申请复核，但原告未在法定期限内提

出复核。前述文书的留置送达，均有临安区政府公证处进行保

全证据公证。2022 年 5 月 5 日，杭州市规资局临安分局和锦

北街道办事处组织召开行政赔偿听证会暨协商会，但原告并未

参加。2022 年 5 月 12 日，杭州市规资局临安分局及锦北街道
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办事处作出案涉《赔偿决定》，决定支付原告赔偿金 356.9874

万元（房屋、土地、室内装饰、室外附属为 201.7733 万元、

奖励补助 37.3302 万元、搬迁费 2.7998 万元、停产停业损失

费25.3851万元、利息损失45.4788万元、临时安置费11.7162

万元、物品（设备）损失 32.5040 万元），并送达原告。其中，

临时安置费、停产停业损失、搬迁费、奖励补助依照《杭州市

人民政府关于贯彻实施<浙江省国有土地上房屋征收与补偿条

例>的若干意见》（杭政函[2015]125 号）、《杭州市人民政

府关于调整杭州市国有土地上房屋征收临时安置费和搬迁费

有关事项的通知》（杭政函[2020]105 号）标准予以补偿。同

年 5 月 31 日，两被告向原告作出《通知书》，通知其在规定

时间内凭《赔偿决定》原件领取赔偿金，逾期未申领的将把赔

偿金提存至公证处。该《通知书》张贴于杭州市临安区碧桂苑

24 幢二单元 303 室防盗门上，过程由临安区公证处进行保全

证据公证。因原告未前往申请领取赔偿款，2022 年 6 月 28 日，

锦北街道办事处对赔偿款 356.9874 万元进行公证提存。

已生效裁判文书查明的事实：2010 年 6 月 25 日，原告取

得坐落于杭州市临安区锦北街道马溪路 76 号 774.9 平方米的

国有工业出让土地使用权。2011 年 7 月 13 日，原告取得建设

用地规划许可证和建设工程规划许可证，许可用地面积 774.9

平方米，建筑面积 890 平方米，建设项目为仓库。2013 年 4
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月 22 日，原告取得建筑工程施工许可证后建造房屋。案涉地

块除 2013 年建造的房屋外，尚有一幢面积约 60 平方米的一层

房屋。2017 年 1 月 13 日，杭州市临安区发展与改革局作出《关

于临安市马溪村区块棚户区改造项目可行性研究报告的批复》，

同意马溪区块旧城区改建，原告房屋在改建范围内。为实施马

溪区块旧城区改建，锦北街道办事处与原告就房屋安置补偿多

次协商。因无法达成安置补偿协议，锦北街道办事处于 2017

年 7 月 10 日向临安区政府作出《关于要求收回临安风顺旅游

用品厂土地的请示》，恳请区政府同意并责成区国土资源局作

出收回国土依法处理”。2017 年 7 月 15 日，区领导批示“请

国土依法处理”。2017 年 7 月 16 日，临安国土分局作出《001

号收回决定书》，决定收回原告临国用（2010）第 04516 号《国

有土地使用证》项下登记面积为 774.9 平方米的土地使用权，

给予补偿 247.4435 万元（包括土地使用权、地上建筑物和搬

迁费用等)。2017 年 8 月 9 日，案涉地块上房屋被锦北街道办

事处拆除。2017 年 8 月 25 日，案涉地块已被挂牌出让。2018

年 1 月 26 日，临安区法院作出（2017）浙 0185 行初 37 号《行

政判决书》，判决确认上述土地收回决定违法，并以临安国土

分局未提供证据证明补偿款系按房屋拆迁进行的补偿为由，对

决定补偿 247.4435 万元的内容予以撤销。

还查明，锦北街道办事处拆除房屋前，将临安风顺厂经营
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者章作为及其妻子带离现场。后由锦北街道办事处工作人员、

公证人员进场清点屋内物品，制作工作记录、现场物品清点册

后，由公证处出具《公证书》[（2017）浙杭临证民字第 9995

号]，对强制拆除房屋过程进行保全证据公证。案涉房屋被拆

除当天的人员进场、人员清场、房屋拆除、物品搬运、物品存

放等情况，均有摄像机拍摄记录在案。案涉房屋拆除后，锦北

街道办事处租用了碧桂苑二区 24 幢 303 室（三室二厅）供章

作为及其家人居住使用，并租用仓库存放临安风顺厂设备等物

品。临安风顺厂经营者章作为在房屋拆除当天在锦北街道办事

处的安排下到前述场所查看物品情况，章作为夫妇现居住在碧

桂苑二区 24 幢 303 室房屋中。

本院认为，一、对于《赔偿决定》的作出主体及程序。《中

华人民共和国国家赔偿法》第七条规定，行政机关及其工作人

员行使行政职权侵犯公民、法人和其他组织的合法权益造成损

害的，该行政机关为赔偿义务机关。两个以上行政机关共同行

使行政职权时侵犯公民、法人和其他组织的合法权益造成损害

的，共同行使行政职权的行政机关为共同赔偿义务机关。第九

条规定，赔偿义务机关有本法第三条、第四条规定情形之一的，

应当给予赔偿。本案中，杭州市规资局临安分局作出的《001

号收回决定书》被确认违法，案涉房屋由锦北街道办事处实施

拆除，前述两个行为共同造成了临安风顺厂的房地产灭失，故



24

杭州市规资局临安分局、锦北街道办事处共同作为赔偿义务主

体作出《赔偿决定》，符合法律规定。临安风顺厂主张其未向

两被告提交赔偿申请，两被告无权作出《赔偿决定》的意见。

本院认为，从临安风顺厂向临安区政府提交《国家赔偿申请》

可知，其已作出了要求赔偿的意思表示，临安区政府因非赔偿

义务主体故作出《告知书》告知赔偿义务主体为杭州市规资局

临安分局、锦北街道办事处，并将临安风顺厂的赔偿的申请转

交具有赔偿义务的两被告办理，未违背临安风顺厂的赔偿意

愿，两被告据此受理并作出《赔偿决定》，具有事实和法律依

据，亦符合法定程序。

二、关于《赔偿决定》内容。（一）关于评估机构的选择。

杭州市规资局临安分局、锦北街道办事处在临安风顺厂收到选

择评估机构通知后未提出评估机构选择意见的情况下，通过在

门户网站等发布公告、报名、抽签方式确定具有房地产评估资

质的原野评估公司对案涉房地产进行评估，符合公平性。（二）

关于赔偿数额。临安风顺厂所在区域被列入临安市马溪区块棚

户区改造范围，其土地使用权性质为工业用地，原野评估公司

以同时期同类的房地产交易案例不多且不公开为由，结合案涉

房地产使用实际，采用成本法测算该房地产价值，具有合理性。

对于物品（设备）补偿价值，从现场视频看，房屋内可移动物

品已搬至指定地点且交付临安风顺厂经营者章作为，众诚公司
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根据公证人员于拆除当天制作的物品清单及现场视频等确定

物品类目作出评估结论，具有相应依据。同时《赔偿决定》对

于临时安置费、停产停业损失、奖励补助、搬迁费等的计算，

参照《杭州市人民政府关于贯彻实施<浙江省国有土地上房屋

征收与补偿条例>的若干意见》（杭政函[2015]125 号）、《杭

州市人民政府关于调整杭州市国有土地上房屋征收临时安置

费和搬迁费有关事项的通知》（杭政函[2020]105 号）标准就

高予以补偿，未侵害临安风顺厂合法权益。鉴于案涉土地被收

回、房屋被拆除至今亦未得到赔偿，两被告决定对临安风顺厂

予以利息补偿（根据 2021 年 11 月中国人民银行公布的一年期

贷款市场报价利率 3.85%自 2017 年 7月 16日起计算至款项提

存之日止），亦无不当。庭审中，两被告确认《赔偿决定》中

的利息损失 454788 元计算至 2021 年 11 月 23 日（评估报告确

定的价值时点），此后至款项提存之日的利息损失仍属于《赔

偿决定》确定的赔偿范围，故本院对于《赔偿决定》漏写利息

损失计算起止时间的问题，予以指正。因此，案涉《赔偿决定》

的内容，合法亦合理。

综上，原告的起诉的理由不能成立。依照《中华人民共和

国行政诉讼法》第六十九条之规定，判决如下：

驳回原告临安风顺旅游用品厂的诉讼请求。

本案案件受理费 50 元，由原告临安风顺旅游用品厂负担。
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如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内向本院

递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于浙江省

杭州市中级人民法院；也可以在判决书送达之日起十五日内，

向浙江省杭州市中级人民法院在线提交上诉状。

审 判 长 张 振

审 判 员 翁 婷

人民陪审员 邹玉贞

二〇二三年四月十八日

本件与原本核对无异

书 记 员 周鹏乾

附：本判决适用的相关法律依据：

《中华人民共和国行政诉讼法》

第六十九条 行政行为证据确凿，适用法律、法规正确，

符合法定程序的，或者原告申请被告履行法定职责或者给付义

务理由不成立的，人民法院判决驳回原告的诉讼请求。


